『浮雲』の破綻 by 上村, 敦之
まえがきー主として、
一九五四年十月の「文学
」
所戟の清水
茂氏の所論への検討を中心に論述した。氏の
「
「浮誌』論」は、
副関を「二葎背反 出発」とするが、
これは論中に頻出する「リ
ゴリズムとスノピズム」を指し、
邦訳すれば、「級格主義と俗物
根性」になろうか。私の論点はこれにスポブトを当てることになる。
一八八九（明治二二）年七月「浮雲」第三編の執筆が中絶され
たとき、
絶対主義の基礎はまった＜固められていた。
ところで「浮雲」第一編が起稿された一八八六（明治十九）年
の夏
ー
秋は、
欧化熱にいろどられた各種
「改良運動」もまたさか
んであった。
こうして「浮雲」各編は、
民権運動敗退後の八六年
から、
憲法発布祝賀の行列がにぎわう八九年へかけての、
その間、
欧化熱からOO枠主義への展開を含んだ、
あしかけ四年の「時」を
はらんで着き継がれている。
「浮雲」の破綻
「・・・その点、「浮娯」には一貫した思想という程のものはあり
uttこ
ません。」という二薬卒のことば、
コ浮裳
j
は二葉亭の思想動揺
の過程に跨がって作られているか
ら、
坑一編と第二編と第三編と、
各々孤立していて一貫する脹絡を欠いている。が、
各々独立した
(U二）
個々の作としてみても云々という愈庵 は、「浮雰」の考察に当たって前提的 考瞑しなくてはならな ことだ
「浮盆」第一編（一八八七·六月金港堂刊）は、
一八八六（明
治十九）年、
十月二十八日、
文三が免職になって園田家へ帰ると
ころを導入部とし、
文三•お勢の生い立ち•閲歴および同年夏の
月下の差向い前後の「風変わりな恋の初峯入」へ遡IJ、
一転して
翌二九日 文三の免臓告白•
お政の態度一変•お勢お政の「衝
突」となり、
幾日かたってか
らの昇の来訪、
そしてそこでの「明
後日」の団子坂の菊見の約束に終わる。文三はなぜ免職kなったのか。
これを二菜亭は、
お政の前で文三に「ひ、
人減らしで：．」
村
敦
之
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（第五回）とほとんど罪惑感に似た気弱さで告白させるだけで、「免腺·非隈」が当代の流行語であったほど
、か
なり広汎な社会
不安を呼ぴ起こした事実を、
国家権力の携構・政策とのかかわり
において客観的に追求していない。
ロシャ小説に学んで「官粽民
-柱
-)1)
卑ということが嫌いであっ 」にせ
よ、
社会現象を「文学上から
ell巴
観察し、
解剖し、
予兄したりする
J
趣味や思想を抱いていたにせ
．
よ、
それが当代日本の現実の上に具体的に伸ぴ伸ぴと適用されて
．いな
い。「社会主義（ソシアリズム）」が、
まだ熟さない素朴で
ルーズな観念の域を脱していなかったことがここに表れている。．
しかし、
その限りで、「曽て西欧の水を飲まれた」
課
長のこと
を「自由主義の圧制家」だという（筋六回）鋭い把担をきらりと褪かせている。冑頭第一回 退庁時の官貝 上・中・下三等 分けての「髭．つくし」 戯文にし
ても、
殆ど非合法すれすれの抵抗
のモメントを含んでいる。
その
意味で、
第一編における戯作的残
滓の問題を、
マイナスの側面からのみ取り上げることには賛成出
来ぬ。庶民的な発想 ゴンチャロフやドストエフスキイの文体の
峙
｝
風刺性・分析性に媒介された「国民！の文学にまでたかめようする積極的な志向が反映されたものだ。
第一編における二葉水の人間典型創造への意欲
は、
かなりはげ
しいものだった。
しかし、
理論的把謡が十分でなかった。
このこ
u“六》
0柁七）
とにつ ては、
稲垣違郎・蔵原悦人の分
析があるが、
魏叔子の
(tt^～ 
「理気」への共鴨などへつながる官学の素疫によって鍛え上げら
れた思考の倫理的リゴリズムに通う非合理主義的モメントと、
ペ
リンスキーの理論の思弁的モメントとの結ぴつきが、「小説総論」の個々の人間具体と「人の意（イデー）」との関係を観念的な
｛往九）
「東洋流の機械的対立」に煩けて把握させ、
小説論の中での形象
化・造形化の問姐として展切す
るこ
とが不十分だった。
この意欲
と方法論的未熟 間腺を、
ロシャ小説の典型に学ぴな
がら、
結局、
気質物や滑稽本式人間類型化の技術や「オ子佳人」意識の残滓やらが塗りこめていくこととなった。
かくて二葉亭は、
当代の新世
代である
文三•お勢を新しげな観念によって装いつつ、
結局それ
にふさわしい肉体を与えることが出来ず、
文三には封建的な家父
長主義者の、
お勢には自ら意
識し得ない新風俗の戯OO
の、
いずれ
も見栄えのしない類型的実質を与えるに止まった。第六回で園田家に現われる昇にスポットを当て、
文三と全くうらはらの、
奇怪
な程観念のかげりに煩わされない徹底した俗物 仕立てお勢に心理的勁揺を与えた時に、
観念と肉体、
真理と感情のルーズな類型
的縫い合わせが破綻して、
リゴリズムとスノピズムの二律背反的
自己分裂が用意された。
反官僚意識や「日本文明の一原素
ともな
るべき新主義と時代遅 の旧主義と衝突をす 」という楽天 な主題が投げ拾てられ、
二律背反の深さに節者が戟慄するのは第二
編以後なのだ。
・一八八七（明治二十）年八月の蘇蜂に宛てた柑簡には、「浮袋
J
第一編出版直 の積極的人間典型鉗造の挫折に伴う内面 苦悩が
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痙攣的に昂ぶった箪致で苔かれている。
「技飛とは何ぞ小説の技飛に候や、
若 し 果 た し て 然 ら ば 何 を 標
準 と し て 御 判 断 な さ れ 候 や 、
万 一 「 浮 雲 」 な れ ば 小 生 ま た 何 を か
l]日はん、
唯 屑 を す く め て 手 を 啓 く 有 ら ん の み 、
小 生 は 所 請 技 壼 を
ei+
） 
求めて之を得ず、
遂 に 失 翌 遂 に 堕 落 し た る 者 に 御 座 候
j
と あ る あ
たり、
文三やお勢が抱いている新しい観念に心理的肉体を与える
ことが出来ず、
古 い 、
幼 稚 な 発 想 と 技 術 で 塗 り こ め 滑 稽 な 戯 酉 と
し て し ま っ た こ と へ の 嘆 声 が 響 い て い る 。
ei+-) 
「 浮 薬 」 第 二 編 は 、
第 一 編 末 尾 第 六 回 で の 「 明 後 日 」 を う け た
「 十 一 月 二 日 」 の 午 前 の 園 田 一 家 観 菊 支 度 の 楊
に始まり、
同 8 の
団子坂、
文 三 の 石 田 訪 問 、
お 勢 が 寝 る 時 、
文 三 を 「 何 故 ア ア 不 活
発 だ ろ う 」 と 考 え る こ と な ど
あり、
三 日 を 経 て 四 日 の 文 三 と 昇 と
の言い争い、
五日昼ごろの文三とお勢、
お勢とお政との食い違っ
た 心 理 か ら す る 言 い 合 い に 及 ぶ 、
四 日 間 の 出 来 事 と し
て構成さ
れ
て い る 。
冒 頭 第 七 回 の 団 子 坂 の 飛 況 を 叙 し た く だ り の 中 に 、
自 由 民 権 家
ふう
+つ"う
はり
2
を凪して「人の横面を打ち曲げるが主義で、
身を忘れ家を忘れ
ufかしわ
けずhさら＂だし
て 拘 留 の
研
に 逢 い そ う な 毛 院
暴出
の政治家も
出 た 。 」 と シ
ニ カ ル な 一 行 が 挿 入 さ れ て い る 。
又 、
それに継いで、
婦 人 矯 風 会 、
官 貝 像 、
そ の 日 苓 ら し の 貧 民 等 の 様 相 が ス ケ ッ チ さ れ て い る 。
し か し 、
これらの「社会事象」が、
一 様 な 戯 文 調 の 風 俗 類 型 化
の操作でひとからげにされ、「おもへば浮き世はいろいろさまざま」とあっさり片付けられてしまい、
関心の赴く所やがて固田家
の二階に取り残された文三の心
理ばか
りとなってゆく。
そこに
「 欧 化 ・ 改 良 」 熱 も よ う や く 停 滞 し
始め、
民権家はモップ扱いに
される
ことで自らもそれに近付き、
や が て 保 安 条 令 ( + 二 月 ） に
よ っ て 弾 圧 の 総 仕 上 げ の 憂 き 目 に 合 ｀ つー 一 八 八 七 年 後 半 の 発 展 のめどを失
っ た 社 会 に 投 げ ら れ た 二 菓 亭 の 不 信 、
ネ ガ テ イ プ な 主 体
の 固 執 の 姿 が あ る 。
以 下 、
十 一 回 目 ま で は 、
課 長 の 不 条 理 の 追 求| お 政 へ の
上 司 非
妥 協 の 闇 明 ー 老 母 •
お 勢 の た め 、
良 心
にもとり上司に隙弁するが
ー 唯 、
是 非 利 害 を 捨 て 昇 に 屈 従 す る は 死 す と も 不 可 ・ ・ ・ こ の 剥 出 し
にされた非条理ぶりは、
も は や 封 建 的 リ ゴ リ ズ ム 以 外 の 何 物 で も
な い 。
お勢に
し て も 同 様 で 数 日 前 の 「 女 丈 夫」 は 、 「 十 一 月 五 B 」
に は 前 夜 お 政 に 言 い 含 め ら れ た 通
り、
昇 に 依 頻 し て 課 長 に 復 戦 運
動をす
ることを勧め、
か つ 昇 が 破 廉 恥 で も 卑 屈 で も な い こ
と、
た
だ 文 三 の 温 順 に 対 し て 昇 が 活 発 な 点 を 説 く 始 末 だ 。 文 三 の し ゃ にむにの道学的リゴリズムが、
すでに
「真理・条理」の主題の表失
とその
観 念 性 の 封 建 的 な も の へ の 歪 曲 で あ る 限 り に お い て 、
お勢
は ま す ま す 観 念 に 見 態 さ れ た 、
少々派手好みのありきたりの「娘
気質」に遠元せざるを得ず、
昇 流 の 「 同 権 論 」 は 信 じ な く て も 、
その活発なスノピズムの側に必然的に追いやられてい
く。
いわば、
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（江士―ー）
「浮誤」第三
編は
、「あひびき
・め
ぐり
あひ」の訳萩に絞く八
八年末から八九年一月へかけて起栢され
たと
していい。
二葉亭は、
第三編の冒頭では、
は
しがき凪に「此小説はつまらぬ事を種に
作ったものゆえ、
人物も事物も皆つまらぬもののみでせうが」
「つまらぬ事にはつまらぬという面白みが有る」と書き、
又、
十
三回の初めにも「心理の上から観れ
ば、
それは解らう。」と書い
て●はっ
き
りと現実の日常性の上にたつ心理的手法への傾倒の決
意を述べて、
そういうロマンテイックな志向
と決
別しようとする
態度を示している。
しかし、
これ
らの言葉に、
どことな
く居直り
じみた負け惜 み、
自他への後ろめたげな弁明の響きを感ぜざる
を得ない。
．
文三・昇•
お勢のような、
それぞれ自己の生きる主姐を表失し
た脆弱な個性の二律背反的関係を、
心理の綾ただそれだけの場で
追求していくことが
、
どこ
へ導かれるか。
それは結局、
葛藤・心
四
二葉亭は「心
理」の獲得を代償に身を国粋的なものへの傾斜に委
ねたのだ。
そこでは、
文三もお勢も、
ラスコーリニコフやペーラ
'とは似ても似つかぬ、
昇のような俗物にかきまわされて自己喪失
にお
ちいっていく脆弱な個性でしかあり得ないが、
しかしその限
りで辛くも、
人間
的主題をさ しあぐねて混迷に陥った明治二十
ea+-I
〉
代初頭の「日本文明の哀面を
描き出す」ことにはなりえている。
理その
ものの表失、
つまり
心境への作家主体のとけこみ以外にな
いのだ。
屯
古）
二薬亭はこれを
目安として書き進めたの
であろう力
そのデテ
イルにおける心理的なモメントの追求の深化と共に
、あ
る後ろめ
たさを惑じながらもこのプロット・覚え書きを撫視していかなければな
らなくなった。
秘庵のいう「恐らくはマダ発表するを欲し
-tt十五）
ない未定稿」ということを考慮に入れた上でも、
第十六回あたり
から日時の明確な設定
が失
わ
れている。
＇
第三編にお
ける、
二業亭の二律背反的自己分裂は、，更に深いも
たしな
のだ。「お勢に窟め
られて、
慣然として
部屋へ躯け戻った」（＋
三回）文三が、
一旦離宿を思い立ちながら、
孫兵ヱのことを思い
出すことで忽ちそれを思い止まる。
この家長の想起は以後の文三
の家父長主義的な意識・行動 方向を支えて ．く象徴的な設定だ。このような、
もはや封建的な因循ともいえる文三
を、
鉦者は初め
のうちこそ軽い皮肉っぼい箪致で描 てい が、
十六回辺りから
殆ど一緒になってその肩を持 始める。節者が文三の同を持てば持つほ 、
文三の極北の昇•
お勢の人間関係を、「淫猥」そのも
のとして描
くこ
とを余餞なくされる。折角、
ツルゲーネフやゴン
チャロフから精細な恋愛心理の描写 技術を学ぴながら、
いざ昇
とお
勢の交渉を描こうとすれば、＇結
局、
洒落本と同エ異曲の感性
[住十六）
の退廃の発想において
しかそれを表出出来ない自己分裂に陥る。
「浮雲」の中絶を余餞なくした作家たることへの一方は「一枝の
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ここで
、「浮誤」全体の見取り図を整理してみる。
．ま
ず、
その制作意図として二葉亭は「ペリンスキーの批評文な五
班を執りて国民の気質風俗志向を写し」云々（「二稲目」参照）という観念的倫理的把握と、
他方では、「粋とか通とかいひて此
世を遊ぴ暮らせし人々の食おうがため●呼吸をしようがために苔き散らしたる」書物にかかわる（前掲）とする感性的退廃の傾向での把堀との自己分裂がとりもなおさずこの自己分裂であった。
たしかに二葉卒は第三編で、
人間性のひとかけらもない俗物プ
ロバーの昇 側へお勢をそのリゴリズムで追いやっていくこと
で、
当時既に透谷などに例外的に芽生えていた市民的自我の初々しい．営みを、
エゴイズムといっしょくたにして共にひねりつぶそうと
力んではいる。しかしまた、
力め
ば力むほど文三を滑稽でみじ
め
な位で身を固めさせていったのも事実であり、
そこに二葉亭の意
けいしょう
図を越えた形象のアイロニカルな
風刺性のただよいが感じられ
てくるのは否定しがたい。作者はしきりに文三に共感 銹お
うと
するが、今日、
昇の軽薄さからと共に文三の古凪さからも風刺的
な教訓を汲み取らないものは稀であろう。．つ
まり、
このスノピズムとリゴリズムの二律背反は、
その中に
・実
行と芸術の背反の問題をもは
らんで、
競者の生涯と作品を貰＜
主題とさえもいえる。
どを愛説していた時代だから、
日本文明の
裏面を描きだしてやろ
うというような意気込み」であったといっているが、
彼はその文
明批評を、
心情は高潔だが生活力も決断力も乏しい理想家の内海
文三と
下劣な出世主義者
で世渡りのうまい本田昇との対比によっ
て行なっている。
文三と昇とはもとある役所の同僚だ
が、
文三が
「事務外の事務」を怠ったために失載したので、
彼が下宿し、
昇
も出入りす
る文三の親戚園田の一家に微妙な波紋が生じ
る。
一人
娘のお勢は文三の幼なじみで許嫁同様の間柄だ
が、
生活力を失っ
た文三 僻み
と煮え切らぬ想度のため次第に快活でお世辞のよい
昇にひかれてゆく。
やがて、
お勢は文三とは同居しながら口もき
かぬようになり、
昇に身をまかせてしまう。
文三も途中でお勢に
対する恋からやや醒め、
親戚としての情誼から彼女を危機から救
おうと が効がなく、
自分の無力に絶望、
狂気してしまう。文
三は彼自身が自分の「性格の一部を発
展させた
」ものと言ってい
る通り箪者に最も近い人物であり
或る意味で
彼自身の戯画であ
り、
又、
同時に理想の人物であったと思われる。彼が当時抱いて
いた思想が純粋に現われた形であった。「多数であって、
而も現
時の日本に立って成功もし、
勢もあるのは、
昇一流の人物だろう
と考えた。」と築
者はいう。「浮雲」が作者にとって自嘲の形式に
なったのはこの めである。
二葉字が明治の知識人に対して行なった最も本質的な批判がこ
こに見られるが、
この半ば喜劇の形を取った「浮裳」においても、
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次に、
作品
の破綻と同時代作家とのか
かわりを掘り下げてみる。
二薬亭が 「浮雲」をうまく書け
なかったのは、
結局、
世評に
（柑十．＾―
気を腐らせたということだ。色々な理屈はいうけれども、
結局、
気を耽らせたという点に尽きる 逍遥
には、
自分の家を売っても
新しい芝居を
やるというところがある。
四迷にはそ
れがない。
「小説総論」も「小説
神髄」がなければ書けなかった。前者から
一歩進めた
もの
であっても、
それだから発展しなかった。自分で
あれだけのものを独立
に書く気があれば、
二葉亭の文学はもっと
積極性を持っていたはずだ。
六
インテリの現実
への
盲目、
それ
と表裏する無節操な顛応型の人物
の成功、
一口に言えば生活の秩序と倫理の秩序との乖離という明
治人 内面生活の遭遇した最大の問題をはっきり提出している。しかし、•こ
ういう二菜亭の独創は当時にあっては殆ど理解されず、
ただその
表現形式の新しさと描写の緻密さ
がわずかに人々の
注目
e5
十七）
を惹いた。
要するに、
二葉亭は近代小説の骨髄を正しく我が国に移植した
．点
で、
小説史上記憶されるぺき業績を「
浮雲」一作
によ
って残し
たのだが、
まさにそのために彼は明治文学の中で例外の存在とし
て孤立を弛いられたので、
自己の先見の犠牲になった点で珍しい
悲劇の主人公であったと える。
七
文三は、
大体「浮菰」の主人公は、
二葉亭に似た人間
で、
鉦者
往十九）
は同情をもって害いている。文三自身も、
二葉亭が密いた意図も、
文三自身の意識でも、
新しい人として描かれ
ている。が実際は、
文三を支えているのは封逹時代
の倫理で、
新しい時代
から文三を
支える倫理は何も出てこない。自分の生き方に段々自信を失っていく。新しい時代の現実が、
自分の倫理と食い違ってくる。その
経過に「浮雲」の本当 テーマがあると
思う。そ
ういうことをあ
（た二十）
の時代に感じたということが、
二葉亭の才能だったと思う。
要するに、
あ
の時代に初めて出てきた知識陪級の生き難さが出
ている。
それはあとの
漱石にも殿外にもかかわってくる、
大きな
テーマである。
終わりのバートとして、「浮雲」の破綻・失意•その後の転身
に触れ小論を結ぶ
。
．
初め
に「浮雲」の構想の一端に触れる。「浮虚」のモデルや事
実は
無かったと
思う。そ
の頃の作者は自分の体験をありのままに
書き、
周囲の人物をモデルとするようなことは余り甚かなかった
からである。
箪者の家のすぐ近所にA.Nというその頃若い困生間に評判な
新しい女が住んでいたが、
強いていえばこの女が「浮雲」のお勢
のモデルであったそ
うだ。Nはこ
ういう
社交団体のどこへでも顔
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．を出してとぴ廻っていた
から、
御面相は頗る掠るわなかったが若
い男には頻が売れていた。その上
にこの女は弟と二人ぎりの気随
気儘な暮らしで、
遠慮気兼ねをす
る者が一人も居なかったから、
若い男はよい遊ぴ場にしてしつきりなしに出入り
して、
毎晩十二
時一時までキャッキャッと騒いでいた。
「構成」に触れていくが
．．． 
「浮索」は、第者の思想動揺の過程
に跨がって作られて るから、
一・ニ・三各編がそれぞれ独立し
ていて一貫した脱絡を欠 ている。その評価は、
一編は未熟、
三
編は脂が抜けて少しクルミがあるが、
二編は全部が緊張していて、
一語一語が生き生きと生動して る。未完成品とは え、
明治文
学史上絢爛たる画時代的名著だ。
その頃の二葉亭は生活上の必要と文芸的興味の旺盛と周囲
の
圧
迫に対する反抗によって文学を一
生の
生命とする熱火の如き意気
込みがあった。が彼の文学は、
人生に基礎を紺く文学で、
単なる
芸術一点張りの享楽主義や遊藩三昧や人情趣味の文学ではなかった。
ペリンスキー・ゴンチャローフ・ドストエフスキー・ツル
．ゲーネフの文学であって、
京伝・春水・三馬の文学ではなかった。
（往二十ー）
然るに当時の文坦は
．．． 
・例
えば「浮雲」に対する世評も、
口を揃えて称贄したが、
彼ら
の称賛は見当違い・枝葉末梢で、
凡近卑小の材を捉えて人生の機
·徴を描こうとした作者の観照的態度に対して批判を
加
えた者は一
人もなかっ
た。尤もこの二葉亭の目的は失敗していた
が、
その失
敗を認めて考察の足りないのを痛切に感じたのは作者自身で、
世
間一般の説者・批評家は作者が脂汗を流した人生 観照には全く無関心・没交渉であった。
いかに感嘆され称賛されても、
藪祝み
の感瑛ゃ色盲的な称賛では甘受することが出来ないで、
まず出発
点からして不
洲足を感ぜざるを得なかった。且つ又、
二菜卒に
とっては、
文学それ自身よりも根本の人生問題の方が重大であっ
た。
人生
のた
めの文学など
とは片腹痛い心地が
して堪えられな
かっ 然るに又一方には物質上の逼迫がヒシヒシと日と共に加わってきた。
かくて、
文坦的野心の欝勃としていた当初はともかく、
自分の
文学的才能を危ぶみ出し は唯一．の生活手段に充てた文学に全く絶望して、
父の渋面、
母の愚痴、
人生問姐の紛糾疑惑、
心中
にまだ宿す政治的野心の余儘などの不平・未純 漸愧・悔恨・疑惑が四方八方から押し寄せて
きて、
恰も稲麻竹章と包囲された中
さいな
に籠城するように抜き差 ならない煩悶苦吟に苛まれていた。
-ll二十二＿
「嗚呼我が気力は衰
えたるかな
、
学校を出でしより以来一日
として心の哨るることのなければ楽しとも思いたることもなし、今の我が身の上をひしひしと思いつむる
時、
生きてかかる憂き目
を見んより死してこの苦を免がるる方はるかに勝るぺしなど思いたるは幾度もありたれど、
その頃はまだ気力哀えたれど壊滅する
には到らざりしをも 節を
執りて文を草することも出来しなり、
されどこの頃は策を執るも燦くてただ思い づを のみくらす、
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誡には
かなきことにこそあれ。」次に、失意の中絶と転身に追む。
・「
塁」第三編は、作者の日記の沿に世き留めた腹案によると、
•お勢の堕裕と文
三の絶望とに終わるのだが、発表されたものを見
ると、腹案の半ばにも達しないで中途から尻切れとんぽに打ち切られておる。最終原秘も、自分でも沿足しない未完成の原稿をイャイヤながら引き渡した
に述いないのは明瞭に判断される。最終
日記にも「今までは某某らの作る小説
は拙くして読むに
耐えずと
應いつるが、余の作に比ぶれば彼らの作は迅かに勝れり、余は元来小説家にもあ
らず、又、小説家とならんと
も思わず。」云々と
あるように第三編以前から文学に絶望して衣女の逍を他に求めるペく考え
ていたのがこの不快な絶望に益々祖喪して断然文学を思
‘.』
0
い切るべく決心した。この
決心は第三編の執箪中から萌してvt
飽くまでも自分の天分を否定し、文学ではとても生活する能力は無いものと諦め、なまなか
天分の乏しいのを知りつつ文学三味に
沈涵するは文学を習漬す 罪悪でぁると思い詰め、何とかして他に生活の追を求めて学問オ芸を演 投げ売りしても一家の経済を背負って立とうと虻悟した。が、党悟はしても 一面に 極めて捐介で人に下るを好まず一而には人に対して頗 牒病で、伝を求めて権門黄戚に伺候するはおろか 先輩朋友の間すらも奔走して頼んで廻るよ
うな
小利口な真似は生れ付き出来得なかつた。
どうにかしなければならないと思いつつもどうにもすることが出来ないで独り煩悶沈思していた。
この苦況を見るに見兼ねて、若し仕官する希翠でもあるならば
と片肌脱いでくれたのが語学校の旧師の古川常一郎であった。
二葉亭四迷が（古川部下の翻訳官として）官報局に出仕したの
が明治二十二年の夏 あっ し
ぶ姐ー（注一）「作裕苦心訣」、（二）密竺二菜亨四述の一生」、（三）「作家苦心き、（四）「余が半生の懺色、（五）「余が首文一致の由来」、（六）稲jfi「文学革命期と二葉卒囚述」 七 蔵原「プロレクリア文学理論の評面について」・「文学」二十二の3参照、（八）「屈葉のはさよせ・ニ紐目」参照、（九）蔵以氏の所論、（＋）蘇峰宛
一八八八・ニ月、金氾
ての、明治二
十年八月二十五日密簡、(+一）
＇
肴、(+-i)「余が半生の慣恒」、(+三）第十三
|
十五回一八八九・
七月七日刊「郡の花」四巷十八号、祁十六・十七回七月二十一8刊同四巷十九号 第十八回八月刊同五巻二十号、第十九回八月 八日刊岡五巷二十ーサ。（注 匹）．磁この「目安
」
．とは、弔治
二
十二
年
「女学雑誌
j
掲戟の「ゴ
シッ
プ凪
記事」や了ち藁梨名かごめ」や「裕葉のはきよせ二 め 更に「作家苦心訣」などを指す。（＋五）「 菜本四述 一生 （＋六）三編十七回参照、（＋七）「浮雰」の文体は甘文一致体のロSli文でありこれにより彼は、山田美妙と並び口栢体小説の創始者とされる。（＋八） は韮村が誰かに言った いう 確柾はないが伝説 しても而
．白い
。
(+九）
•これが、「其の而影」
．の哲也になると
、僚
者
と彼とのUll
。結局は同一人といえる。（二十）この点は、匹迷
係は批判的になる
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だけでなく、鴫外にも違った形で出てくる。自分の内部生命を生かしていこうとすれば、他物と衝突する。そこで、太田は一香大耶なものを拾 る。それで社会的には自分を生かしてい 。（↓熊意味な一 ）
．文＝＿一の場合は、現実といつも食い違って遂に気が遠う。だが「算姫」
は、現実に選合し、自分を殺してしまう。文三は現実の敗者でも自分は信用出来たが、太田は自分の心を自分で信じられなくなるという悲劃といえる。（二十一）当時の文壇は 文芸革命家と て自他共に許す逍遥の所説ですら、根本の問題に少しも触れていない修辞論 、人生問題などは全く文学と没交渉と思わ ていた。（二十二）二葉亨B記の原文引用。参考文献
一、内田魯庵「おもひ出す人々」筑摩選書二、揖谷秀昭「二葉亭四迷と明治日本」文芸春秋社三、中村光夫「二葉亭四迷論」追路社四、中村光夫「日本の近代小説」岩波新密五、座該会「明治文学史」（柳田．勝本・猪野三氏編）岩波密店六、清水茂「浮雲論
j
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文
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